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1. Biografija 

 

 

2. Radni naslov teze 

 

 

 

3. Uži istraživački domen (uža naučna oblast) 

 

Uži istraživački domen teme je građansko pravo – odštetno pravo, a unutar građanskog 

odštetnog prava istraživanje je usmjereno na segment naknade neimovinske štete nastale 

povredom tjelesnog ili duševnog zdravlja. 

Kao što je poznato neimovinska šteta prije svega može biti počinjena fizičkim osobama, ali u 

suvremenom pravu priznaje se mogućnost trpljenja takve štete i pravnim osobama, polazeći 

od pretpostavke da i takve osobe mogu biti imatelji nematerijalnih dobara. Naravno pravne 

osobe ne mogu biti nositelji onih nematerijalnih dobara koja su vezana uz samu biološku bit 

fizičke osobe, a to su u prvom redu tjelesno i duševno zdravlje što znači da je predmet 

istraživanja ove disertacije isključivo neimovinska šteta fizičkih osoba i to način njene 

naknade u vidu novčane isplate.  

Pravni sustavi naime predviđaju različite načine naknade neimovinske štete, međutim, 

nesumnjivo najvažniji i u praksi najzastupljeniji oblik popravljanja te štete je novčana 

naknada.  

S obzirom na prirodu same neimovinske štete kao nečeg nematerijalnog, neizrazivog u novcu,  

pažnju privlače mogućnosti, načini i metode temeljem kojih se u pravnim sustavima određuje 

odnosno kvantificira novčana naknada neimovinske štete, kao i potencijali unapređenja tih 

sustava, te prilike za harmonizacijom i ujednačavanjem mjerila novčane naknade na 

nacionalnoj, regionalnoj i konačno nadnacionalnoj odnosno globalnoj razini.  

Istraživanje će se stoga usmjeriti na analizu rješenja za novčanu kvantifikaciju neimovinske 

štete koja se primjenjuju u promatranim pravnim sustavima Hrvatske, Bosne i Hercegovine i 

Srbije. Istražit će se normativni okvir, odnosno zakonodavno polazište kvantifikacije, a potom 

i njegova razrada i konkretizacija u praksi. No prije toga pravac istraživanja biti će usmjeren 

na pitanje funkcija novčane naknade neimovinske štete, a sve kako bi se odgovorilo na pitanje 

u kojoj mjeri zakonodavna i sudska rješenje prate prihvaćene ciljeve instituta neimovinske 

štete odnosno njene novčane naknade.  
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Istraživanjem će se uvidjeti i na koji način se u najvažnijim europskim pravnim sustavima 

rješava pitanje određivanja novčane naknade neimovinske štete, te postoje li tendencije i 

napori, kako na europskoj tako i globalnoj razini, za formiranjem i primjenom jedinstvenih 

kriterija te naknade.  

Posebno će se obraditi i problem da li donošenje smjernica za određivanje novčane naknade 

neimovinske štete od strane najviših sudova u državi predstavlja određenu parazakonodavnu 

djelatnost i koliko su te smjernice usklađene sa zakonskim okvirima i proklamiranim 

ciljevima naknade neimovinske štete na zakonodavnoj razini.  

Konačno radom će se istražiti i dati odgovori postoje li mogućnosti i prilike za poboljšanjem i 

unapređenjem postojećih sustava uz fokus na definirane funkcije novčane naknade 

neimovinske štete, jer je to osnovno polazište i mjerilo za razradu bilo kojeg sustava  

novčanog vrednovanja te štete.  

 

 

 

4. Metodološki pristup istraživanju 

 

U istraživanju teme i izradi rada koristiti će se sekundarni podaci koji će se analizirati putem 

onih znanstvenih metoda koje su najoptimalnije za promatranu temu rada i od kojih se 

očekuje donošenje konkretnih zaključaka kao i ispunjenje ciljeva rada. Slijedeće su metode 

koje kandidat namjerava koristiti: 

a) normativna metoda – ova metoda biti će korištena za utvrđivanje pravnih propisa i općih 

pravnih normi s kojima je uređena novčana naknada neimovinske štete i način njene 

kvantifikacije u hrvatskom pravu, pravu Bosne i Hercegovine i Srbije te promatranim  

europskim pravnim sustavima; 

b) metoda analize – omogućiti će razmatranje i analizu pravnih normi u domenu novčane 

naknade neimovinske štete koje su spoznate primjenom normativne metode kako bi se 

ostvarili zacrtani ciljevi rada; 

c) dogmatska metoda – treba utvrditi značenje svake pravne jedinice i pravne norme te 

njihov sadržaj i unutarnju smislenost u cilju objašnjenja funkcija novčane naknade 

neimovinske štete; 
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d) metoda indukcije – temeljem analize pojedinačnih činjenica treba dovesti do općih 

zaključaka. Iz općih zaključaka donijeti će se posebni i pojedinačni zaključci korištenjem 

metode dedukcije; 

e) povijesna metoda – omogućiti će razumjevanje razvoja instituta novčane naknade 

neimovinske štete za štetu kroz godine u navedenim državama; 

f) komparativna metoda – koristit će se za usporedbu pravnih propisa sadržanih u 

nacionalnim pravnim izvorima i pravnih propisa sadržanih u stranim i međunarodnim 

izvorima, a poseban naglasak će biti stavljen na analiziranje dosadašnje sudske prakse 

kako bi se omogućio cjelokupan uvid u ovaj institut i predložila moguća rješenja de lege 

ferenda. 

 

5. Ciljevi istraživanja 

 

A) utvrditi temeljne odrednice instituta naknade neimovinske štete te ciljeve i funkcije 

novčanog oblika nadoknade te štete,  

B) utvrditi da li primjenjivani pravni režim instituta novčane naknade nematerijalne 

štete u RH, BiH i Srbiji omogućava pravilno ostvarivanje funkcija i proklamiranih 

ciljeva novčane naknade neimovinske štete,  

C) komparativno analizirati  načine i sisteme određivanja naknade neimovinske štete u 

najvažnijim europskim pravnim sustavima s posebnim osvrtom na harmonizacijska 

nastojanja i tendencije,   

D) analizirati postojeće modele novčane kvantifikacije neimovinske štete te probleme i 

otvorena pitanja koji se javljaju u njihovoj primjeni, 

E) posebno istražiti postoji li problem preuzimanja zakonodavne funkcije kod 

donošenja sudskih kriterija za određivanje naknade neimovinske štete,  

F) predložiti rješenja aktualnih problema te istražiti mogućnosti univerzalnih rješenja 

koja bi omogućila ujednačavanje novčanih naknada neimovinske štete na 

nadnacionalnim razinama.  

 

6. Detaljan pregled stanja u oblasti istraživanja u kojoj je tema definirana  

 

Institut naknade neimovinske štete uvijek je bio dijelom kontroverzan. Neki autori smatrali su 

da je naknada neimovinske štete nemoralna, arbitrarna, izvor pravne nesigurnosti. Kao izvor 
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kontroverze i razlog kritike instituta pri tome često se navodila  činjenica što je neimovinska 

šteta  teško procjenjiva i izraziva u novcu. 

Naime, iako se neimovinska šteta ne popravlja samo kroz novčanu naknadu nema dvojbe da 

je plaćanje u novcu najvažniji i najrašireniji oblik popravljanja te štete. 

Međutim, novčana naknada počiva na principu stroge ekvivalencije. Ta naknada pretpostavlja 

da se ono za što se daje naknada može procijeniti po nekom objektivnom kriteriju, to jest u 

novcu koji je opće mjerilo vrijednosti. Takva procjena kod neimovinske štete nije moguća jer 

oštećena dobra nemaju imovinske vrijednosti, ona su per definitionem, imaterijalna.  

Pitanje načina i metode određivanja novčane naknade neimovinske štete postoje stoga 

centralno i najsloženije pitanje u okviru proučavanja neimovinske štete. Smatra se da se sve 

diskusije koje se u znanosti vode oko neimovinske štete u konačnici svode na ovo pitanje, jer 

malog praktičnog značaja ima svaka rasprava oko neimovinske štete ako ne postoji razrađen i 

dosljedan sustav kako je primjereno naknaditi. Učenje o neimovinskoj štete oživotvoruje se 

tek kroz njezinu naknadu, pa je jasna važnost predmetne teme. 

Novčana naknada u pravilu je konačni rezultat cjelokupnog učenja o neimovinskoj šteti i 

pravne regulative koja se bavi ovim institutom. Pred aktere bilo kakvog postupka kojemu je 

za cilj određivanje ove naknade uvijek se u konačnici postavlja pitanje zašto se sud odnosno 

drugo nadležno tijelo, između bezbroj mogućnosti, odlučilo upravo za određeni novčani iznos 

i to kod štete koja je novčano neprocjenjiva. Stoga je određivanje ove naknade vječan izvor 

tenzije i nezadovoljstva obiju strana u odnosu naknade štete, jer im se objektivno nameće 

pitanje zašto odmjereni iznos nije mogao biti ipak nešto veći ili pak nešto manji. 

Nadalje, određivanje visine novčane naknade neimovinske štete je primjena materijalnog 

prava. S obzirom su mogućnosti određivanja novčanog iznosa matematički beskonačne, a 

naknada se određuje u novcu koji se mjeri i u vrlo malim novčanim jedinicama, mogućnosti 

pogreški suda i određivanja objektivno nezakonite naknade su neizmjerno velike, jer samo 

jedan točno određeni novčani iznos je objektivno pravilan i zakonit u svakom konkretnom 

slučaju. 

Dakle, mogućnosti pogreški sudova i narušavanja principa zakonitosti i vladavine prava na 

ovom su području neizmjerne i daleko veće nego na bilo kojem drugom pravnom području.     

Temeljni zakoni kojima je uređen način određivanja novčane naknade neimovinske štete su u 

Hrvatskoj Zakon o obveznim odnosima Republike Hrvatske (NN 35/05, 41/08, 125/11, 

78/15), u Federaciji Bosne i Hercegovine Zakon o obligacionim odnosima Federacije Bosne i 

Hercegovine i Republike Srpske (Sl. l. SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, Sl. l. RBIH, br. 

2/92, 13/93 i 13/94, Sl. nov. FBiH 29/03), te u Srbiji Zakon o obligacionim odnosima (Sl. l. 
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Sl. l. SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 i Sl. l. SRJ br. 31/93). Zakonske odredbe o 

određivanju visine novčane naknade međutim prilično su oskudne i općenite u pogledu načina 

određivanja visine novčane naknade. Odredbe sadrže tek načelne upute o okolnostima o 

kojima je potrebno voditi računa, ali ne i sustav, metod, polazišnu novčanu osnovu, krajnji 

limit ili slične odrednice o načinu određivanja naknade. U Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 

razvilo se u praksi donošenje svojevrsnih tablica novčanih naknada neimovinske štete od 

strane najvišeg suda u državi sa detaljnije razrađenim sustavom i metodama određivanja 

novčane naknade. Postavlja se prije svega pitanja, radi li se o svojevrsnoj ekstenziji 

zakonodavnog nadležnosti u okrilju najvišeg suda. No još više se postavlja pitanje 

usklađenosti tih kriterija sa pravno politički proklamiranim ciljevima novčane naknade 

neimovinske štete, te usklađenosti tih kriterija sa zakonodavnim okvirom.  

Kriteriji su doneseni bez razrade teorijskog okvira o tome što treba zadovoljiti sistem novčane 

kvantifikacije neimovinske štete, koje funkcije i ciljeve njime treba ostvariti, a promjene 

kriterija se uvjetuju isključivo ekonomskim razlozima (protek vremena, inflacija, pad 

vrijednosti novca i sl.). 

U okviru Europske unije postoje nastojanja za harmonizacijom naknada neimovinske štete. 

Najznačajniji dokument u tom pravcu je Rezolucija Odbora ministara Vijeća Europe o 

naknadi za fizičke ozljede i smrt broj (75) 7. I na globalnoj razini prisutne su rasprave o 

mogućnostima opće harmonizacije naknada za neimovinsku štetu.  

Navedeno dokazuje da pitanje određivanja visine neimovinske štete nije prvenstveno pitanje 

ekonomskog konteksta određene zemlje, već da postoji zajednička suština i temeljne 

odrednice neimovinske štete, koje bi trebalo definirati i uzeti kao polazište razrade 

univerzalnog sistema i metoda određivanja visine novčane naknade neimovinske štete.  

 

7. Hipoteze 

 

H1- Postojeći normativnopravni okvir kojim je reguliran institut naknade štete u Republici 

Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Republici Srbiji ne pruža zadovoljavajući stupanj ostvarenja 

principa  pravne sigurnosti u pogledu načina i metoda određivanja novčanog iznosa naknade 

neimovinske štete.  

H.1.1. Nivo efikasnosti sistema novčane naknade neimovinske štete ovisi o pravilnom 

definiranju i utvrđenju cilja i funkcije novčane naknade neimovinske štete. 

 

8. Očekivani rezultati i naučnostručni doprinos istraživanja 
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Očekivani doprinos ovog istraživanja i izrade doktorskog rada trebao bi rezultirati 

obuhvatnom  i sistemskom analizom normativnopravnog uređenja načina i metoda 

određivanja visine novčane naknade neimovinske štete kao temeljenog problema u institutu 

naknade neimovinske štete.  

Ono treba doprinijeti i osiguranju boljih zakonskih rješenja u domaćem pravu, 

usklađenih s tendencijama harmoniziranja koje se pojavljuju na ovom polju, čime bi se 

pridonijelo i potpunoj realizaciji principa pravne sigurnosti, jednakosti sviju pred zakonom i 

konačno pravičnosti u sustavu novčane naknade neimovinske štete. 

 

 

 

 

9. Struktura doktorskog rada 

 

I. UVOD 

 1.1. Problem istraživanja 

1.2. Predmet istraživanja 

 1.2. Ciljevi istraživanja 

1.3. Metode istraživanja 

1.4. Sadržaj i struktura rada 

 

II. OPĆENITO O NEIMOVINSKOJ ŠTETI 

 2.1. Uvodna razmatranja 

 2.2. Povijesni razvoj instituta 

 2.3. Koncepcije neimovinske štete 

2.3.1. Subjektivna koncepcija neimovinske štete 

2.3.2. Objektivna koncepcija neimovinske štete 

2.3.3. Mješovita subjektivno-objektivna koncepcija  

 2.4. Izvori obveze naknade neimovinske štete 

2.4.1. Predugovorna odgovornost za neimovinsku štetu 

2.4.2. Ugovorna odgovornost za neimovinsku štetu 

2.4.3. Izvanugovorna odgovornost za neimovinsku štetu 

2.5. Neimovinska šteta ovisno o karakteru nositelja zaštićenog dobra 
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2.5.1. Neimovinska šteta fizičkih osoba 

2.5.2. Neimovinska šteta pravnih osoba 

 

III. NEIMOVINSKA ŠTETA ZBOG POVREDE TJELESNOG I/ILI DUŠEVNOG 

ZDRAVLJA  

3.1. Temelji instituta naknade neimovinske štete zbog povrede tjelesnog i/ili duševnog 

zdravlja 

3.1.1. Filozofski temelji 
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3.1.3. Ekonomski temelji 

3.1.4. Pravno-politički temelji 

3.2. Funkcije instituta naknade neimovinske štete 

3.2.1. Reparacijska funkcija  

3.2.2. Satisfakcijska funkcija 

3.2.3. Retributivna i preventivna funkcija 

3.2.4. Simbolička funkcija 

3.3. Utvrđivanje postojanja neimovinske štete  

  3.3.1. Subjektivna (neopipljiva) neimovinska šteta 

   3.3.1.1. Bolovi 

   3.3.1.2. Patnje 

  3.3.2. Objektivno procjenjiva neimovinska šteta 

3.3.1.1. Oštećenja zdravlja i funkcionalnog kapaciteta organizma 

   3.3.1.2. Gubitak životnih užitaka 

3.3.3. Problem jedinstvenih medicinskih kriterija za procjenu neimovinske štete  

3.4. Razlikovanje štete ovisno o subjektu prema kojem je usmjerena štetna radnja  

3.4.1. Neposredna šteta 

3.4.2. Posredna šteta 

3.4.2.1. Posredna neimovinska šteta zbog smrti bliske osobe 

3.4.2.2. Posredna neimovinska šteta zbog teškog invaliditeta bliske 
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3.4.2.3. Ostali oblici posredne neimovinske štete 
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4.1.6. Kritike Orijentacijskih kriterija i problemi u primjeni 
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