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1. Biografija

2. Radni naslov teze

3. Uzi istrazivacki domen (uza naucna oblast)

Uzi istrazivacki domen teme je gradansko pravo — odStetno pravo, a unutar gradanskog
odstetnog prava istrazivanje je usmjereno na segment naknade neimovinske Stete nastale
povredom tjelesnog ili dusevnog zdravlja.

Kao $to je poznato neimovinska Steta prije svega moze biti po¢injena fizickim osobama, ali u
suvremenom pravu priznaje se mogucnost trpljenja takve Stete i pravnim osobama, polazeci
od pretpostavke da i takve osobe mogu biti imatelji nematerijalnih dobara. Naravno pravne
osobe ne mogu biti nositelji onih nematerijalnih dobara koja su vezana uz samu biolosku bit
fizicke osobe, a to su u prvom redu tjelesno i duSevno zdravlje §to zna¢i da je predmet
istrazivanja ove disertacije isklju¢ivo neimovinska Steta fizickih osoba i to naéin njene
naknade u vidu novcane isplate.

Pravni sustavi naime predvidaju razli¢ite nacine naknade neimovinske Stete, medutim,
nesumnjivo najvazniji i u praksi najzastupljeniji oblik popravljanja te Stete je novcana
naknada.

S obzirom na prirodu same neimovinske $tete kao neeg nematerijalnog, neizrazivog u novcu,
paznju privlace mogucnosti, nacini i metode temeljem kojih se u pravnim sustavima odreduje
odnosno kvantificira nov€ana naknada neimovinske $tete, kao i potencijali unapredenja tih
sustava, te prilike za harmonizacijom i ujednaavanjem myjerila nov€ane naknade na
nacionalnoj, regionalnoj i kona¢no nadnacionalnoj odnosno globalnoj razini.

Istrazivanje ¢e se stoga usmjeriti na analizu rjeSenja za nov€anu kvantifikaciju neimovinske
Stete koja se primjenjuju u promatranim pravnim sustavima Hrvatske, Bosne 1 Hercegovine 1
Srbije. Istrazit ¢e se normativni okvir, odnosno zakonodavno polaziste kvantifikacije, a potom
1 njegova razrada 1 konkretizacija u praksi. No prije toga pravac istrazivanja biti ¢e usmjeren
na pitanje funkcija nov€ane naknade neimovinske Stete, a sve kako bi se odgovorilo na pitanje
u kojoj mjeri zakonodavna i sudska rjesenje prate prihvacene ciljeve instituta neimovinske

Stete odnosno njene novcane naknade.



Istrazivanjem ¢e se uvidjeti 1 na koji nadin se u najvaznijim europskim pravnim sustavima
rjesava pitanje odredivanja novCane naknade neimovinske Stete, te postoje li tendencije i
napori, kako na europskoj tako i globalnoj razini, za formiranjem i primjenom jedinstvenih
kriterija te naknade.

Posebno ¢e se obraditi i problem da 1i donoSenje smjernica za odredivanje nov€ane naknade
neimovinske Stete od strane najvisih sudova u drzavi predstavlja odredenu parazakonodavnu
djelatnost 1 koliko su te smjernice uskladene sa zakonskim okvirima i proklamiranim
ciljevima naknade neimovinske Stete na zakonodavnoj razini.

Konac¢no radom ¢e se istraziti i dati odgovori postoje li moguénosti i prilike za poboljSanjem i
unapredenjem postojecih sustava uz fokus na definirane funkcije novCane naknade
neimovinske S$tete, jer je to osnovno polaziSte i mjerilo za razradu bilo kojeg sustava

novcanog vrednovanja te Stete.

4. MetodoloSki pristup istrazivanju

U istrazivanju teme i izradi rada koristiti ¢e se sekundarni podaci koji ¢e se analizirati putem
onih znanstvenih metoda koje su najoptimalnije za promatranu temu rada i od kojih se
oc¢ekuje donosenje konkretnih zakljucaka kao i ispunjenje ciljeva rada. Slijedece su metode
koje kandidat namjerava koristiti:

a) normativna metoda — ova metoda biti ¢e koriStena za utvrdivanje pravnih propisa i opéih
pravnih normi s kojima je uredena nov€ana naknada neimovinske Stete i nacin njene
kvantifikacije u hrvatskom pravu, pravu Bosne i Hercegovine i Srbije te promatranim
europskim pravnim sustavima;

b) metoda analize — omoguciti ¢e razmatranje i analizu pravnih normi u domenu novcane
naknade neimovinske Stete koje su spoznate primjenom normativne metode kako bi se
ostvarili zacrtani ciljevi rada;

c) dogmatska metoda — treba utvrditi znaCenje svake pravne jedinice i pravne norme te
njihov sadrzaj i unutarnju smislenost u cilju objasnjenja funkcija nov¢ane naknade

neimovinske Stete;



d) metoda indukcije — temeljem analize pojedinac¢nih ¢injenica treba dovesti do opcih
zakljuCaka. 1z op¢ih zakljucaka donijeti ¢e se posebni i pojedinacni zakljucci koriStenjem
metode dedukcije;

e) povijesna metoda — omoguciti ¢e razumjevanje razvoja instituta novCane naknade
neimovinske Stete za Stetu kroz godine u navedenim drzavama,

f) komparativha metoda — Kkoristit ¢e se za usporedbu pravnih propisa sadrzanih u
nacionalnim pravnim izvorima i pravnih propisa sadrzanih u stranim i medunarodnim
izvorima, a poseban naglasak ¢e biti stavljen na analiziranje dosadasnje sudske prakse
kako bi se omogucio cjelokupan uvid u ovaj institut i predloZila moguca rjeSenja de lege

ferenda.

5. Ciljevi istraZzivanja

A) utvrditi temeljne odrednice instituta naknade neimovinske $tete te ciljeve i funkcije
novcéanog oblika nadoknade te Stete,

B) utvrditi da li primjenjivani pravni rezim instituta novcane naknade nematerijalne
Stete u RH, BiH i Srbiji omoguc¢ava pravilno ostvarivanje funkcija i proklamiranih
ciljeva nov€ane naknade neimovinske Stete,

C) komparativno analizirati nacine i sisteme odredivanja naknade neimovinske Stete u
najvaznijim europskim pravnim sustavima s posebnim osvrtom na harmonizacijska
nastojanja i tendencije,

D) analizirati postoje¢e modele nov¢ane kvantifikacije neimovinske Stete te probleme i
otvorena pitanja koji se javljaju u njihovoj primjeni,

E) posebno istraziti postoji li problem preuzimanja zakonodavne funkcije kod
donoSenja sudskih kriterija za odredivanje naknade neimovinske Stete,

F) predloziti rjeSenja aktualnih problema te istraZiti moguénosti univerzalnih rjeSenja
koja bi omogucila ujednacavanje novCanih naknada neimovinske Stete na

nadnacionalnim razinama.

6. Detaljan pregled stanja u oblasti istrazivanja u kojoj je tema definirana

Institut naknade neimovinske Stete uvijek je bio dijelom kontroverzan. Neki autori smatrali su

da je naknada neimovinske §tete nemoralna, arbitrarna, izvor pravne nesigurnosti. Kao izvor



kontroverze i razlog kritike instituta pri tome Cesto se navodila ¢injenica §to je neimovinska
Steta teSko procjenjiva i izraziva u novcu.

Naime, iako se neimovinska Steta ne popravlja samo kroz novéanu naknadu nema dvojbe da
je placanje u novcu najvazniji i najraSireniji oblik popravljanja te Stete.

Medutim, nov¢ana naknada pociva na principu stroge ekvivalencije. Ta naknada pretpostavlja
da se ono za $to se daje naknada moze procijeniti po nekom objektivnom kriteriju, to jest u
novcu koji je opée mjerilo vrijednosti. Takva procjena kod neimovinske Stete nije moguca jer
oStecena dobra nemaju imovinske vrijednosti, ona su per definitionem, imaterijalna.

Pitanje nacCina i metode odredivanja nov€ane naknade neimovinske Stete postoje stoga
centralno i najsloZenije pitanje u okviru proucavanja neimovinske Stete. Smatra se da se sve
diskusije koje se u znanosti vode oko neimovinske $tete u konacnici svode na ovo pitanje, jer
malog prakticnog znacaja ima svaka rasprava oko neimovinske Stete ako ne postoji razraden i
dosljedan sustav kako je primjereno naknaditi. U¢enje o neimovinskoj Stete ozivotvoruje se
tek kroz njezinu naknadu, pa je jasna vaznost predmetne teme.

Novc¢ana naknada u pravilu je konac¢ni rezultat cjelokupnog ucenja o neimovinskoj Steti i
pravne regulative koja se bavi ovim institutom. Pred aktere bilo kakvog postupka kojemu je
za cilj odredivanje ove naknade uvijek se u konacnici postavlja pitanje zasto se sud odnosno
drugo nadlezno tijelo, izmedu bezbroj moguénosti, odlucilo upravo za odredeni novc¢ani iznos
i to kod Stete koja je novcano neprocjenjiva. Stoga je odredivanje ove naknade vjecan izvor
tenzije i nezadovoljstva obiju strana u odnosu naknade Stete, jer im se objektivno namece
pitanje zaSto odmjereni iznos nije mogao biti ipak nesto veci ili pak nesto manji.

Nadalje, odredivanje visine novCane naknade neimovinske Stete je primjena materijalnog
prava. S obzirom su moguénosti odredivanja nov€anog iznosa matematicki beskonacne, a
naknada se odreduje u novcu koji se mjeri i u vrlo malim nov¢anim jedinicama, mogucnosti
pogreski suda i odredivanja objektivno nezakonite naknade su neizmjerno velike, jer samo
jedan to¢no odredeni novcani iznos je objektivno pravilan i zakonit u svakom konkretnom
slucaju.

Dakle, moguénosti pogreski sudova i narusavanja principa zakonitosti i vladavine prava na
ovom su podruc¢ju neizmjerne i daleko veée nego na bilo kojem drugom pravnom podrucju.
Temeljni zakoni kojima je ureden nacin odredivanja novcane naknade neimovinske Stete su u
Hrvatskoj Zakon o obveznim odnosima Republike Hrvatske (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15), u Federaciji Bosne i Hercegovine Zakon o obligacionim odnosima Federacije Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske (SI. I. SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, SI. I. RBIH, br.
2/92, 13/93 1 13/94, Sl. nov. FBIiH 29/03), te u Srbiji Zakon o obligacionim odnosima (SI. I.



SI. 1. SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 i Sl. I. SRJ br. 31/93). Zakonske odredbe o
odredivanju visine nov¢ane naknade medutim prilicno su oskudne i opéenite u pogledu nacina
odredivanja visine nov€ane naknade. Odredbe sadrze tek nacelne upute o okolnostima o
kojima je potrebno voditi racuna, ali ne i sustav, metod, polazi$nu nov¢anu osnovu, krajnji
limit ili slicne odrednice o na¢inu odredivanja naknade. U Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
razvilo se u praksi donoSenje svojevrsnih tablica nov¢anih naknada neimovinske Stete od
strane najviSeg suda u drzavi sa detaljnije razradenim sustavom i metodama odredivanja
novCane naknade. Postavlja se prije Svega pitanja, radi li se o svojevrsnoj ekstenziji
zakonodavnog nadleznosti u okrilju najviSeg suda. No jo§S viSe se postavlja pitanje
uskladenosti tih kriterija sa pravno politi¢ki proklamiranim ciljevima novcane naknade
neimovinske Stete, te uskladenosti tih kriterija sa zakonodavnim okvirom.

Kriteriji su doneseni bez razrade teorijskog okvira o tome S$to treba zadovoljiti sistem nov¢ane
kvantifikacije neimovinske Stete, koje funkcije i ciljeve njime treba ostvariti, a promjene
kriterija se uvjetuju iskljucivo ekonomskim razlozima (protek vremena, inflacija, pad
vrijednosti novcai sl.).

U okviru Europske unije postoje nastojanja za harmonizacijom naknada neimovinske Stete.
Najznacajniji dokument u tom pravcu je Rezolucija Odbora ministara Vijea Europe o
naknadi za fizicke ozljede i smrt broj (75) 7. I na globalnoj razini prisutne su rasprave o
mogucénostima opc¢e harmonizacije naknada za neimovinsku Stetu.

Navedeno dokazuje da pitanje odredivanja visine neimovinske Stete nije prvenstveno pitanje
ekonomskog konteksta odredene zemlje, ve¢ da postoji zajednicka suStina i temeljne
odrednice neimovinske Stete, koje bi trebalo definirati 1 uzeti kao polaziSte razrade

univerzalnog sistema i metoda odredivanja visine nov¢ane naknade neimovinske Stete.

7. Hipoteze

H1- Postojeci normativnopravni okvir kojim je reguliran institut naknade Stete u Republici
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Republici Srbiji ne pruza zadovoljavajuéi stupanj ostvarenja
principa pravne sigurnosti u pogledu nacina i metoda odredivanja novéanog iznosa naknade
neimovinske Stete.

H.1.1. Nivo efikasnosti sistema novcane naknade neimovinske stete ovisi o pravilnom

definiranju i utvrdenju cilja i funkcije novcane naknade neimovinske Stete.

8. Ocekivani rezultati i nauc¢nostrucni doprinos istraZivanja



Ocekivani doprinos ovog istrazivanja i izrade doktorskog rada trebao bi rezultirati
obuhvatnom i sistemskom analizom normativnopravnog uredenja nafina 1 metoda
odredivanja visine nov¢ane naknade neimovinske Stete kao temeljenog problema u institutu
naknade neimovinske Stete.

Ono treba doprinijeti i osiguranju boljih zakonskih rjeSenja u domadem pravu,
uskladenih s tendencijama harmoniziranja koje se pojavljuju na ovom polju, ¢ime bi se
pridonijelo i potpunoj realizaciji principa pravne sigurnosti, jednakosti sviju pred zakonom i

konacno pravic¢nosti u sustavu novcane naknade neimovinske Stete.

9. Struktura doktorskog rada
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